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האם אלמלא התנהגותו של הנאשם הייתה נגרמת תוצאה, 
אם תשובה היא שלילית יש גורם עובדתי.

מחדל, האם התוצאה הייתה נמנעת לו פעל הנאשם כפי שהייתה עליו חובה לפעול? 
אם התשובה חיובית אז יש לנו גורם עובדתי.

גורמים משלימים:לא די במעשה של כל אחד מהגורמים כדי לגרום לתוצאה אלא התוצאה נגרמה רק בשל ההשלמה של המעשה אחד של השני, כל אחד שלעצמו זה לא מספיק כדי להביא לתוצאה, האפקט המצטבר של כולם יחד הוא מה שגורם לתוצאה. בין הגורמים המשלימים המעורבים אנו בוחרים רק את אלא שיש להם רכיב התנהגותי הרלוונטי בעבירה. 
יש להבין כי התוצאה התרחשה רק בשל הגורמים המצטברים של כולם יחד.

גורמים מצטברים: התוצאה הייתה מתרחשת גם כאשר לא היה מעורב גורם נוסף. 
מבחן אלמלא לא הייתה מתקיימת. נגיד כי אדם נדקר מס' דקירות אך כל אדם דקר אותו במקום אחר, כל אחד יואשם בפשע למרות שהוא לא אשם במותו. 
מבחן של פלר, מבחן הדיות, הוא בא להתגבר על המכשול ולהוכיח קש"ס.
גורמים חלופיים: סיטואציה בה אלמלא נגרמה התוצאה ע"י גורם א' היא הייתה נגרמת ע"י גורם ב' כלומר רק אחד מהגורמים גרם בפועל בתוצאה, הגורם האחר לא פעל.

זה שגרם לתוצאה יואשם בעבירה המדוברת ואילו זה שלא צלח את התוצאה יואשם בניסיון.

קש"ס משפטי: שלב ב': 
מבחן הצפיות, האם אותו גורם עובדתי צפה בפועל על התרחשות התוצאה, 
בעבירות של מחשבה פלילית,או בכוח בעבירות של רשלנות ,לא ידעתי או לא התכוונתי אך הייתי צריך לדעת.

 יש לבדוק במצב של מחשבה פלילית:
האם בנסיבות המתוארות הוא צפה את התוצאה, ואם כן אז הוא אשם, אם לא אז אין קש"ס. מבחן הצפיות הוא גם המבחן שמכריע לעניין הניתוק של הקש"ס, מוכרע במבחן הצפיות 
לא רק אם הוא צפה האם הוא היה צריך לצפות ואם כן אז הוא מואשם ברשלנות.

פס"ד אלגביש,
ילדה קפצה למים וטבעה,המורה טענה כי היא אינה אשמה, רק היא הייתה צריכה לצפות.
דיון נוסף של יעקובוב בעל התעלל באשתו והאישה קפצה למותה לא סמוך להתעללות ואז היה קשה להוכיח כי האדם יכל לצפות שהיא תנסה להתאבד, למרות שהיה ברור כי הוא לא יכל לצפות האשימו אותו ברשלנות.
כאשר שואלים למה מתייחסת הצפיות, היא אינה צריכה להתייחס לכל דרך השתלשלות העניינים ובלבד שזו לא הדרך החריגה ביותר. ניתוק של הקורבן,מכשירים רפואיים, האם זה ניתוק של קש"ס? סעיף 309,  הקש"ס לא מתנתק בנסיבות של המתה,ניתוק של מכשירים רפואיים לא מנתק קש"ס. 
אם התוצאה צפויה יש לנו קש"ס משפטי.
לקרוא את היסוד הנפשי.
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היסוד הנפשי מורכב משני רכיבים: המישור ההכרתי והמישור החיפצי.

במישור ההכרתי: המודעות
ובמישור החפצי:יסוד' נפשי : כוונה תחילה , כוונה, פזיזות 

רשלנות זה לא סוג של רכיב חפצי,זה יוצא דופן.

מישור הכרתי- המישור ההכרתי רלוונטי לשני סוגים של עבירות: תוצאה והתנהגות.

אין עבירה בלי מודעות, בלי רכיב הכרתי כלומר שאתה בהכרה ומודע למה שאתה עושה.

גם בעבירות התנהגות וגם בעבירות התוצאה הדבר הראשון שצריכים להוכיח זה מודעות 
לרכיבי היסוד העובדתי:מודע לנסיבות ולאפשרות קיומה של תוצאה בעבירות תוצאה בלבד.

מודעות לא צריכה להיות כתובה בעבירה. 
למשל הגורם למותו של אדם זה עבירה תוצאה, 
סעיף 19 וסעיף 20 היסוד הנפשי.

בכל עבירה צריך להוכיח דבר ראשון מודעות וזה לא משנה אם זה כתוב או לא כתוב.

סעיף 90 א רבתי סעיף הגדרות- למשל היסוד נפשי: הסעיף בא לעזור לנו להבין את השפה שהמחוקק משתמש בה. כתוב שאם רשום ביודעין או במודע הכוונה מודעות. 
ביסוד נפשי לא נצטרך מודעות שיהיה כתוב לנו העושה ברשלנות כלומר האדם לא מודע. 
המישור החפצי- חפץ זה מילה נרדפת לרצון – רכיב רצוני. רלוונטי לעבירות תוצאה 
בניתוח דבר ראשון  דרוש לנתח יסוד עובדתי אם מדובר בהתנהגות או עבירת תוצאה. 
בעבירת תוצאה צריך לזהות איזה רכיב חפצי עליי להוכיח בנוסף לרכיב הכרתי.

ככל שהדרגה של היסוד החפצי גדולה יותר כך חומרת העבירה גדולה יותר.
:אם כתוב כוונה תחילה אז זה כתוב ואם לא אז זה פזיזות.
בעבירות התנהגות מזידזה מודעות. מהסיבה כי בעבירות התנהגות יש רק יסוד נפשי אחד מודעות. ובעבירות תוצאה מזיד זה פזיזות. לפי סעיף 90 א. 

איך מוכיחים יסוד נפשי? בד"כ זה לפי נסיבות המקרה. 
אם ניקח את העבירה של בעילה אסורה בהסכמה מישהו קיים יחסי מין עם קטינה מתחת לגיל 16 חייבים להוכיח נסיבה שהיא מתחת לגיל 16 אם מהנסיבות עולה שלא היה לו שום דרך לדעת על כך, אז אם הוא לא ידע אז אין עבירה. בעבירת התנהגות צריך להוכיח את ההתנהגות ושהיא הייתה מתחת לגיל 16 והוא ידע את הגיל. 
התפתחה חזקה ראייתית- חזקה שאפשר לסתור אותה. 
חזקה חלוטה לא ניתנת לסתירה למשל כשרות פלילית שהיא מגיל 12 ואי אפשר לסתור את זה. 
ביסוד נפשי אנו בחזקות ראייתיות: לפיה אדם מודע למעשיו אם הוא רוצה להוכיח אחרת הוא יכול אבל אז חובת ההוכחה היא עליו והוא צריך לעורר ספק. 

התפתח בפסיקה ומעוגן בסעיף 20 ג' 1 – תחליף מהותי למודעות
לא צריך להוכיח מודעות של ממש צריך להוכיח עצימת עיניים- 

אדם חושד בקיומה של ההתנהגות או הנסיבה ובמודע הוא אומר מעדיף לא לדעת והוא נמנע מלברר. 
אם הוא לא חשד אין עצימת עיניים אבל אם הוא חשד ובמודע נמנע מלברר. 
עצימת עיניים היא במקום המודעות, ההחמרה היא לנאשמים,החמרה מידתית ולתכלית ראויה, כי אם אדם נמנע מלעורר ספק אז הוא היה מודע.
כוונה- הסוג הראשון של הרכיב החפצי.
הכוונה בדומה למודעות התפתחה הלכה ראייתית ותחליף מהותי. 
ההלכה הראייתית: היא שאדם מתכוון לתוצאות עתידיות של מעשיו.

הרכיב החפצי כלומר כוונה תחילה, כוונה, פזיזות ,רלוונטי לעבירות תוצאה.

עבירות התנהגות עם יסוד מיוחד:
מעבר למודעות צריך להוכיח מטרה וכוונה . 
ההנחה הראייתית היא שאדם מתכוון לתוצאות עתידיות של מעשיו.

שמנתחים עבירות: מסתכלים רק על ההגדרה של העבירה. 
למשל: המפרסם דבר מתוך מטרה להסית לגזענות. 
ההנחה הראייתית: אדם מתכוון לתוצאה עתידית של מעשיו למשל פס"ד דרור.

בכוונה תחליף מהותי: הלכת הצפיות- 
התפתח בפסיקה ואומץ בסעיף 20 ב'- לא צריך להוכיח שאדם התכוון לתוצאות של מעשיו 
מספיק שנוכיח שהוא צפה באפשרות קרובה לוודאי שהתוצאה תקרה זה מספיק וזה פחות מכוונה. 

האם ניתן בהלכת הצפיות:בעבירות מטרה? לא, זה לא רלוונטי 
הרכיב ההכרתי הוא מודעות רלוונטי להתנהגות ותוצאה. 
הלכת הצפיות רלוונטית לעבירות תוצאה בלבד.
בהמ"ש החליטו שניתן להשתמש בהלכת הצפיות בעבירות התנהגות מיוחדות למרות שהלכה הצפיות רלוונטית לתוצאה אז אפשר להשתמש בזה בעבירות מטרה – התנהגות לפי שיקול דעתו של בהמ"ש. זה קשור לכך שככל שהערך המוגן חשוב יותר כך הם יעשו בזה שימוש למשל עבירות ביטחון.
בעבירות מטרה שהערך המוגן בה חופש ביטוי לא השתמשו בזה כי זה זכות חוקתית. אז אמרו לתביעה שיעבדו קשה ויפגעו בה ולא נוריד את הרף כי הערך המוגן הוא חשוב מאוד. 
עבירות לשון הרע –בורוכוב נ' יפת בלשון הרע לא החילו את זה.

עבירות הרצח כוונה תחילה הפסיקה לא מחילה את הלכת הצפיות.
בגלל שהעונש הוא חמור מבקשים מהתביעה שתוכיח כוונה תחילה ולא פחות מזה. 
עבירת הרצח היא היחידה שהיסוד הנפשי המוגדר בה היא כוונה תחילה:סעיף 300 א' 2 .ו1 ,3 ו 4 
גורם במזיד כלומר פזיזות. 
סעיף 300 א' 2 ' כוונה תחילה מורכבת משלושה רכיבים: 
החלטה להמית, הכנה והעדר קינטור. 
לכאורה הסעיף מדבר על סיטואציה מאוד חמורה:אדם שיושב בבית ומגבש במוחו החלטה ואחרי שיש החלטה הוא מכין את עצמו למעשה ואז הוא הולך ורוצח בדם קר בלי שאף אחד התגרה בו. 
זוהי סיטואציה חמורה אבל בפרקטיקה זה ממש לא המקרים האלה של האדם הזה.
רוב המקרים היום זה מקרים אחרים,מקרים שתוך כדי קטטה או שהייתה התגרות מסוימת.

מקרים שמסתכל עליהם ואומר שהתוצאה קשה אזי אתה רוצה להאשים ברצח בכוונה תחילה אבל אם מסתכלים עליהם בראייה משפטית זה לא כוונה תחילה ויש פער עצום בין מה שהמחוקק התכוון אליו לבין מה שקרה בפרקטיקה וזה נובע מזה שאין לנו בחוק היום רצח בכוונה.
קיים כוונה תחילה או הריגה והריגה זה פזיזות. אז לרדת מכוונה תחילה לפזיזות זה זילות של חיי אדם ונהיו הקלות שהפסיקה יצרה בהוכחה של הדברים האלו. הוכחה להמית זה כוונה תחילה. 
חזות מראש של אפשרות התרחשות התוצאה ורצון בהתרחשות שלה. 
בהמ"ש לא מחילים את הלכת הצפיות אבל אפשר להשתמש בהנחה ראייתית שאדם התכוון לכך. ההחלטה להמית זה כמו הכוונה והיא יכולה להתגבש בין רגע. וזה לא מה שהמחוקק התכוון אליו. הכנה גם היא לא הייתה אמורה להיות משהו פיזי שאתה מסתובב ושולף את האולר אלא משהו נפשי ופיזי שאתה יושב מכין את הכלים ומכין את עצמך למעשה המתה. 
ס'301 מדבר על הכין עצמו להמית למרות לשון החוק הפסיקה קבעה שההכנה זה יסוד' פיזי טהור. מבחן מהותי יסוד פיזי טהור כלומר עשיית פעולות שמטרתם להכשיר את ביצוע העבירה הם יכולות להוכיח איזה שהוא שיקול דעת מראש של האדם ובדיעבד הם מעידות על ההכנה שלך.

היסוד השלישי- העדר קינטור- כתוב בסעיף שאתה מבצע את המעשה בדם קר בלי שקדמה התגרות בדחוף למעשה בנסיבות שיכול לחשוב ולהביא לתוצאות מעשיו. עבירה סובייקטיבית עבירת הרצח שאין שום זכר בהגדרה שלה בסעיף 301 ברכיב אובייקטיבי, הכניסה הפסיקה 
בפס"ד סגל רכיב אובייקטיבי רכיב העדר הקינטור האובייקטיב והוא חיסל את עבירת הרצח. 
בלי שיש זכר בלשון החוק. 

העדר התגרות זה משני סוגים: צריך להוכיח שהיה העדר התגרות סובייקטיבי וגם אובייקטיבי. 
קינטור סובייקטיבי :נבדוק את האדם שעומד בפנינו האם הוא התגרה? 
הוא ראה את אשתו מתנשקת עם מישהו אחר האם זה קינטור? כן,אבל לא מספיק עכשיו בודקים קינטור אובייקטיבי האם האדם מן הישוב עלול היה להגיב כמו הנאשם שלנו בנסיבות כאלה.
למשל מקנטרים אותך על זה שאתה גמד אז האדם הסביר זה לא הגמד הסביר. אלה בודקים את האדם המושלם. זה נורא מלאכותי לעשות את זה. זה מאוד חמור בגלל שזה מבחנים מצטברים זאת אומרת שבחיים לא מספיק להוכיח שכן אתה קונטרת על זה היה ד"נ ביטון שמסכם את נושא הרצח. בביטון היתה מחלוקת בין הצדדים,ביטון קונטר והיה אדם מוגבל שיכלי והקורבן עשה משהו להורים שלו וקינטר אותו על תרופות שהוא לוקח אלה כולם אמרו שביטון עשה את המעשה על רקע קינטור. ביטון נפל,האם האדם הסביר היה צריך להתנהג כך, האדם הסביר לא היה מוגבל כמו ביטון ולא היה לו עבר עם אותו אדם כמו ביטון אלה האדם המושלם. 
לבוא ולבחון את הקינטור באובייקטיבי זה לגמור את עבירת הרצח.
האדם הסביר כן רוצח במקרה שאדם תופס את אשתו בוגדת בו.

לפני שבודקים קינטור סובייקטיבי צריך לראות אם יש התגרות ואם מישהו עקף בתור זה לא התגרות זה צריך להימדד נורמטיבי. קינטור סובייקטיבי זה כמו אי שפיות זמנית.

פס"ד פוקס: יו"ר אומ"ץ עתר נ' הנשיא קצב על כך שקצב לא מתפטר על אף כל מה שטוענים עליו. בהמ"ש לא דן בעתירתו כי לא היה לו אינטרס אישי ומיוחד.
אלה שהם בעד הגישה המסורתית: יש רצון למנוע הצפה של בהמ"ש בעתירות, הכי הרי אם כל אחד יהיה לו זכות עמידה בבג"ץ על כל עניין ציבורי שהוא זה יביא להצפה של בג"ץ בעתירות ציבוריות. בית המשפט יתעסק רק בעתירות ציבוריות. באים ואומרים זה שאתה מנסה לעשות זכות עמידה או שאתה יצרת או תמכת בדוקטרינה של זכות עמידה אתה מונע הצפה של בית המשפט. הבעיה עם הטיעון הזה זה שהוא לא נכון לא עובדתית  עובדתית אין כ"כ הרבה עתירות ציבוריות בשנה. זה לא שהכרה של זכות העמידה הציפה את בהמ"ש אלה הוא היה בעומס לפניי והוא נשאר בעומס אחריי.

מבחינה עובדתית להגיד שהתרה או שחרור של זכות העמידה יביא להצפה מבחינה עובדתית זה לא מדויק כי אפשר להגיד שבית המשפט היה מוצף קודם כבר. אבל יש פה בעיה נורמטיבית אחרת, ברגע שאתה אומר מה אתם מנסים למנוע? הצפה אבל אני מנסה לקדם את שלטון החוק ולקדם את הדמוקרטיה, הגנה על זכויות אדם. מה עם שמירה על החוק אם אתה לא מאפשר לכל אחד לעתור על כל דבר שלטון החוק ייפגע. כי בעתירות שאין בהם עותר פרטי אדם לא יוכל לעתור והמצב הלא חוקי יימשך מה עם הדמוקרטיה מה עם זכויות אדם? בדרך שמציבים את הערכים של שלטון החוק הדמוקרטיה וזכויות אדם אל מול הצפה ברור מי יפסיד פה. זה מעודד אנשים ליטול חלק בחיים הציבוריים של מדינת ישראל, הם רואים שעשה מעשה לא ראוי וחוקי הם מנסחים עתירה ועולים לעליון. אפשר לבוא ולהגיד סליחה גם בבסיס הגישה המסורתית יש דמוקרטיה, כי אינטרס אישי ומיוחד זה אומר שאם יש לך בעיות ציבוריות אל תבוא לבג"ץ, בעיות ציבוריות צריכות להיות מוכרעות בכנסת איפה שכולם יכולים להיכנס לתוך האולם. הכנסת היא הרבה יותר ייצוגית ולכן הדרישה של אינטרס אישי ומיוחד היא לא סתם גישה למנוע הצפה של בית המשפט אלה זה בא מתוך רעיון שבעיות ציבוריות צריכות להיפטר על ידי מוסדות ייצוגיים שבהם יש יותר ייצוג לכולם וכמה שיותר ייצוג יותר טוב.
עוד טיעון בעד הגישה המסורתית זה טיעון של מומחיות , שופטים יש להם מומחיות לפתור סכסוכים קונקרטיים ואין להם מומחיות לפתור סכסוכים רחבים אלה הם יודעים לקרוא את החוק לברר עובדות קונקרטיות ולספק פתרונות בהקשר הזה של עובדות קונקרטיות וחוקים קונקרטים שאלות ציבוריות, שאלות מופשטות מה זה מדינה יהודית ודמוקרטית למשל לא צריך להיות מוכרע בבית המשפט כי לשופטים אין מומחיות בזה.

שפיטות- מבחן הסף. עניין הוא לא שפיט:הוא לא מתאים להכרעה שיפוטית או שההכרעה השיפוטית באותו עניין היא לא ראויה.

למשל כשההכרעה באותו סכסוך מערבת נורמות שהם לא משפטיות אז לרוב יבואו ויגידו הסכסוך הוא לא שפיט ,סכסוך פוליטי. למשל אביגדור ליברמן, לפניי ההתפתחות ראש הממשלה אריאל שרון פיטר את אביגדור ליברמן ואת בני אלון הוא פיטר אותם מהתפקיד שלהם כשרים כדי שהיה לו רוב בממשלה על תוכנית ההתנתקות. האם לפטר את אביגדור ליברמן ואת בני אלון, האם זה ראוי כדי להשיג רוב בהתנתקות? זו התנהלות שהיא לקויה. מדברים כאן במונחים פוליטיים ולא מבחינה משפטי. מבחינה משפטית האם זה ראוי או לא ראוי זה לא שאלה משפטית אלה שאלה פוליטית ושאלות פוליטיות יכריעו בה אנשים פוליטיים.

בית המשפט העליון אמר שהעתירה היא שפיטה ומצד שני הוא אמר זה סביר. האם מותר לפטר כדי להשיג רוב? כן. שאתה רואה שאתה לא יכול לשכנע את חברי הממשלה בתוכנית שלך אז לבוא ולפטר את כולם זה לא התנהלות של הדברות. זו התנהלות כוחנית ולא התנהלות של הדברות הדיינות או החלטה משותפת.

29/04/2012

אדישות וקלות דעת
בפסיקה לא מקפידים להבחין בין אדישות לבין קלות דעת כי לענין ההרשעה מספיק להוכיח פזיזות זה ישנה לעונש,אז חבל שלא עושים את ההבחנה הזאת. אדישות זה שאדם מודע אבל לא אכפת לו. קלות דעת זה שהוא מודע לתוצאה וצופה בה אבל הוא לא רוצה בה: 

"נטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה מתוך כוונה למנוע אותה". 

זה יסוד נפשי בו אדם לוקח סיכון בלתי סביר-אלמנט אובייקטיבי. בהמ"ש מחליט מהו הסיכון הבלתי סביר בעזרת 3 מבחנים: מידת הסיכון,מהות הסיכון (באיזה סיכון מדובר) וסבירות הסיכון 

ההבדל בין קלות דעת לרשלנות הוא שבקלות דעת אדם מודע למעשה ומודע לתוצאה,

ברשלנות האדם לא מודע!!! 
בטיעונים לעונש ניתן לשכנע את במה"ש לעשות אבחנה בין "אדישות" "לקלות דעת"

אם אדם היה "אדיש",עונשו חייב להיות חמור יותר מעונש של מי שהיה "קל דעת" שלא רצה את התוצאה.  אם אדם היה "קל דעת", מידת האשם בהכרח תהיה נמוכה יותר. 
אחרי תיקון 39 יש הפרדה ברורה בין "קלות דעת" לבין "רשלנות". 
הפסיקה אומרת "אי אפשר להסיק באופן אוט' יסוד נפשי של פזיזות בגלל רשלנות, צריכה להיות צפיות מלאה לתוצאה ולא יכולה להיות הסקה אוט' בגלל שקיימת רשלנות בדרגה גבוהה"
סיכון בלתי סביר- ברגע שנכנסת המילה סביר נכנס אלמנט אובייקטיבי וזה מוכרע ע"י שלושת מבחני עזר: מידת הסיכון ,מהות הסיכון וסבירות הסיכון – סבירות ההתרחשות שלו.

ההבדל בין קלות לדעת לרשלנות :"בקלות דעת" אדם מודע למעשה ומודע לתוצאה. ב"רשלנות" האדם לא יהיה מודע. 

בטיעונים לעונש אי אפשר לעשות את האבחנה ולשכנע את בהמ"ש. אם האדם היה אדיש לתוצאת המוות העונש שלו צריך להיות חמור יותר מאדם "קל הדעת". 
עקרון האשמה שהוא סובייקטיבי צריך להעניש לפי מידת האשם ואם האדם הוא "קל דעת" מידת האשם היא נמוכה יותר. 

אחריי תיקון 39 יש הפרדה ברורה בין רשלנות לקלות דעת. 
הפסיקה באופן עקבי המשיכה לנסות להזיז את הפזיזות מהרשלנות.

סעיף 21:רשלנות- הרשלנות זה חריג למשפט הפלילי ודיני העונשים. 
המשפט הפלילי הוא סובייקטיבי. רשלנות זה שאין מחשבה פלילית אז איך יש עבירה,נוגד את עקרון אין עבירה ללא אשמה. רשלנות זה יסוד נפשי רק שזה כתוב בעבירה! ואי אפשר להסיק רשלנות אם זה לא כתוב בעבירה. זה יכול להיות יסוד נפשי רק בעבירות שזה לא פשע כלומר עבירות שהעונש שלהם הוא עד שלוש שנות מאסר. עבירות שהעונש הוא מעל שלוש שנות מאסר שזה רוב העבירות זה עבירות פשע. ביסוד הנפשי לא יכול להיות רשלנות והרעיון הוא שאם רוצים להאשים מישהו בעבירה ההיגיון הוא שהאדם היה מודע למה שהוא עשה. האדם לא היה מודע למעשה לנסיבות או לאפשרות גרימת התוצאה .נניח אדם נסע ב-90 ורכב עצר בפתאומיות במקום שאסור לעצור,הוא נכנס בו ונניח שנגרמה לנהג שעצר את הרכב חבלה חמורה. אי אפשר להגיד שהאדם שנסע מאחוריו 90 צפה את התוצאה הוא אפילו לא היה מודע למעשה.מספיק שאין לך מודעות לאחד מרכיבי היסוד הנפשי.

ההגדרת רשלנות היא אובייקטיבית למעט מהיעדר מודעות לא מספיק שלא ידעת, התביעה צריכה להוכיח שאדם מן הישוב יכול היה בנסיבות העניין להיות מודע לאותו פרט שאתה לא היית מודע אליו. שניסחו את עבירת הרשלנות לא התכוונו שהיא תפורש כמו שהיא מפורשת היום. במקור העבירה הייתה אמורה להיות סובייקטיבית- נניח אתה נוסע ברכב וקורא עיתון אתה מודע להתנהגות שלך ולסיכון אבל אתה לא צופה את התוצאה. אבל במקרה זה נכנסת באדם שעמד בצד במהירות נמוכה אבל גרמת לו חבלה מאוד רצינית אבל אתה אומר לא ציפיתי שזה מה שיקרה מבחינה סובייקטיבית וזה מה שהמחוקק התכוון שאדם היה מודע לסיכונים ולא לתוצאות. לבדוק יכולת זה דבר אחד אבל האם ראוי שתצפה זה דבר אחר. רשות בפסיקה שהאדם מן הישוב והאדם הסביר יכול וצריך היה לצפות שזה הרחבה אדירה לרשלנות.
קש"ס עבודתי-מבחן אלמלא 
קש"ס משפטי-מבחן צפיות בפועל 
צפיות בכוח:בעבירות של רשלנות בודקים האם הוא יכול היה לצפות. 

השאלה אם אדם מן הישוב היה צופה אבל אתה לא צפית.
יש חפיפה הגיונית בין מבחן של קש"ס משפטי בעבירות רשלנות לבין היסוד הנפשי של רשלנות.

לקרוא את ד"נ יעקובוב- 

בהמ"ש מדבר על צפיות סבירה של רשלנות כמשקפת קשר בין יסוד עובדתי ליסוד הנפשי כי הצפיות קובעת את שניהם. 
יסוד העובדתי:התנהגות שאדם סביר יכול וחייב היה לצפות שעלולה לגרום לתוצאת המוות 
והיסוד הנפשי:היכולת הסבירה להיות ער לטיב ההתנהגות, הנסיבות שסובבות אותה ואפשרות שתגרם תוצאה קטלנית.

המסקנה בפס"ד: הנאשם התרשל בשל התוצאה הקטלנית שנגרמה בשל התנהגותו,
התוצאה הייתה בגדר צפיות סבירה כלומר שאדם סביר יכול לצפותה אזי הוא אחראי לתוצאה 
זה מרחיב,כי אני לא צפיות ואדם אחר לא יכול היה לצפות אבל האדם המושלם תמיד יכול לצפות.

בעבירות של מחשבה פלילית הצפיות חייבת להיות סובייקטיבית.
שותפים לעבירה-
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עבירות נגזרות:

יש שני מישורים: 
המישור הראשון: שלבים לקראת ביצוע העבירה 
העבירה לא הושלמה אך הייתה הכנה לבצע את העבירה אך ההכנה אינה ענישה. 
המישור השני: הפעולות הנלוות לביצוע עיקרי,עבירת רבת משתתפים, 
המבצע העיקרי:המבצע בפועל את כל היסודות העובדתיים של העבירה,והאחרים תורמים לביצוע זה. 
שני המישורים הם צורות נגזרות: מולבשות על עבירה קיימת ואין להן בפני עצמן קיום עצמאי. כלומר לא ניתן שהוא אשם בניסיון, כי יש להראות ניסיון לאיזו עבירה, היא צריכה להיות מולבשת על עבירה וכאשר העבירה לא הושלמה אז יש לנו עבירת ניסיון לפי סעיף 25 בנוסף לסעיף 345, כך ייראה כתב האישום. 

העבירות הנגזרות של השותפות אין להן קיום עצמאי, הן תלויות בביצוע העיקרי, למה הנאשם סייע מופיע בסעיף 31,אין כתב אישום שיופיע לפי חיקוק סעיף 31, צריך לצרף לו עבירה נוספת.

סעיף 34(ג)  קובע שכל הצורות הנגזרות לעבירה מסוג חטא אינן ענישות, חטא:עבירה שהיא עד 3 חודשי מאסר, לא ניתן לגזור אותן למעט ביצוע בצוותא (יפורט בהמשך).

סעיף 34(ד') קובע שכל דין שחל על ביצוע העיקרי חל בהעדר אמירה אחרת גם על הצורה הנגזרת. חשוב יותר העונש, אם רשום כל דין שביצועו העיקרי אז מכך אנו למדים שהעונש על ניסיון הוא בדיוק כמו העונש על העבירה המושלמת אלא אם כן נאמר אחרת. 
בעבירות הנגזרות מדובר על עבירות שלא הושלמו כי מישהו הפסיק אותן לא מדובר בחרטה.

בעבירות רצח המאסר הוא מאסר עולם אך בעבירת ניסיון לרצח העונש הוא 20 שנה.

לא ניתן לבצע נגזרת לעבירת באופן עצמאי חייבת להיות הוראה הדין המאפשרת את זה ולכן אין עבירה כפולה למשל אין סיוע לשידול,לא גוזרים פעמים למעט אם נאמר אחרת סעיף 33 ניתן לעשות גזירה כפולה, עבירת השידול.

הגדרה של ניסיון: סיטואציה שבה אדם ניגש לביצוע העבירה במטרה להשלימה ובסיבה מסוימת הביצוע לא הושלם, כלומר לא התקיימו כל יסודות העבירה.

בעבירת ההתנהגות לא הושלמה ההתנהגות ובעבירת תוצאה לא הושגה התוצאה. 

ס'25 היסוד העובדתי בעבירת הניסיון,מוגדר בדרך השלילה,מעשה שאין לו הכנה בלבד, כלומר ההכנה לא ענישה, המעשה צריך לצאת מגדר ההכנה. הסניגוריה תמיד תנסה לשכנע כי המעשה לא יצא מגדר ההכנה ואילו התביעה תסביר כי המעשה כן יצא מגדר ההכנה. בסיטואציה היא של ניסיון אם רוצים להרשיע,צריך להוכיח מבחינת היסוד העובדתי שהמעשה יצא מגדר הכנה וליישם על נסיבות המקרה מדוע המעשה יצא מגדר ההכנה. 

ברור כי אנו חייבים תחילת ביצוע העבירה אך בפסיקה נקבע כי אין צורך שההתנהגות תהווה את השלב האחרון שתלוי בנאשם לעבר השלמת ביצוע זו יכולה להיות גם חוליה ראשונה לגדר ההכנה. 
גם שלבים אחרונים יכולים להוות ניסיון אך בלבד והם מהווים חוליה ראשונית בשרשרת הפעולה שאלמלא סיכולן היו מביאות להשלמת העבירה.  

פס"ד סריס:עבירת ניסיון לאונס
ביהמ"ש נותן מבחן עזר להבחין מתי מעשה יצא מגדר ההכנה. 
שלב הכשרת הקרקע שהוא: שלב ההכנה לבין התחלת הגשמת התוכנית. 
אם הכשרת הקרקע הייתה שלב ההכנה אז התחלת הגשמת התוכנית הייתה ניסיון. 
נקבע שדי בהגות מינימאליות שיצאה מגדר הכנה כדי שהמעשה ייחשב לניסיון.

שלב ההכנה מתאפיין: תכנון יצירת תנאים לקרת הביצוע, איסוף מידע ורכישת אמצעים. 
נקבע שאין ספק שבניסיון וחייבת התביעה להוכיח תנועה לעבר הביצוע. 
כלומר שהתוכנית הכללית יצאה מגדר תוכנית ערטילאית והנאשם התחיל לבצע בפועל ולנוע לעבר ביצוע של ממש ואז מדובר בניסיון.

אם ניסיון במחדל יכול להיות עניש?מחדל זהו חלק מהיסוד העובדתי.  
מחדל תמיד עניש אלא אם כן נאמר אחרת לכן כמובן שגם ניסיון למחדל יכול להיות עניש.
היסוד הנפשי מוגדר בס' 25 הניסיון עניש אם הוא נעשה במטרה לבצע את העבירה גם אם העבירה המושלמת מסתפקת בדרגה הנמוכה יותר של היסוד הנפשי. 
ניסיון לחבלה חמורה:היסוד הנפשי הוא פזיזות, עבירת תוצאה,צריך להוכיח מודעות ואם לא רשום כלום פזיזות. 

ניסיון לחבלה חמורה זה ס' 25 בנוסף לס' 333 חבלה חמורה. 
עבירת של ניסיון דורשת מטרה וזה לא משנה מה דורשת העבירה. 

עבירת הניסיון שלעצמה היא עבירת התנהגות כי אין תוצאה והיא לא ענישה. 
מי שמנסה לבצע עבירה הוא צריך להוכיח כי היה מודע למעשיו וכי היתה לו מטרה להשלים את מעשיו. 
חרטה: תיקון 39 חידש בכך שהוא מכיר בחרטה כפטור מאחריות לניסיון. 
סעיף 28 :מגדיר את התנאים לחרטה והוא דורש שני תנאים:
 החרטה באה מחפץ נפש בלבד :חרטה מצפונית, כל גורם פנימי אחר כמו פחד מהעונש. 

 הסעיף דורש אחד משניים:אם ההתנהגות טרם הושלמה נדרש שהמנסה יפסיק את התנהגותו ואם ההתנהגות הושלמה אך התוצאה לא אז המנסה חייב לתרום תרומה של ממש למניעת העבירה.

 סייג לחרטה: הפטור ניתן רק בעיברת ניסיון, עבירה מושלמת אין עליה חרטה,גם אם היא הייתה על הדרך של עבירה עיקרית בה בוצע רק ניסיון. 

 ניסיון בלתי צליח: היה ברור מההתחלה שאותו אדם לא יכול בלבצע את העבירה. 
חוסר אפשרות לבצע את העבירה בשל חוסר אפשרות חוקית או חוסר אפשרות עובדתית.

חוסר אפשרות חוקית – אין חוק שאוסר זאת.  

חוסר אפשרות עובדתית – זה מצב שיכול להיות קשור או לנסיבות או לאמצעי הביצוע. 
הנסיבות לא קיימות,למשל אדם חושב כי הוא מבריח סם אך החליפו לו את התיקים והיה לו אבקת סוכר, כשתפסו אותו ראו כי יש לו אבקת סוכר,האם ניסיון זה עניש? התשובה היא כן, פס"ד מרציאנו.

עקב שימוש באמצעים, פה יש אבחנה לפי הפסיקה בעניין לבין אמצעים אבסורדיים לבין בלי הולמים. אמצעים אבסורדיים שיש חוסר התאמה ביניהם לבין הביצוע כמו למשל אדם מנסה להרוג מישהו ע"י אקדח שיש לו מעצור, כלומר אמצעים שלא ענישים. 
אמצעים בלי הולמים זו אי התאמה חלקית בין האמצעים לביצוע.

סעיף 26 קובע שהניסיון עניש אם אי ההשלמה נבעה מטעות באשר למצב הדברים. לכן נכנסה כאן טעות בנסיבות וגם טעות לגבי האמצעים. למשל יצאת לביצוע טעית באמצעים, זה עדיין עניש.

זוטי דברים זו הגנה שהיא רלוונטית לכל הנושאים, אין מקום להרשיע אדם אם אין בהתנהגותו סכנה לציבור בכך שטעה באמצעים.
ניסיון בעבירות המתה: 
בתיאוריה ניתן להגיש כתב אישום בנסיון לעבירת הריגה, ס' 25 וס' 298, 
אני צריכה להוכיח בדיוק מה שהייתי צריכה להוכיח בעבירות הרצח. 

פס"ד ע"פ 9849/05 ראובן ברוייר, פס"ד חדש וטוב בנוגע לעבירות הניסיון ומתאר את המבחנים לקראת השלמת הביצוע של השופט לוי.
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ישנם שלושה שותפים לביצוע העבירה: מבצע בצוותא, במשדל והמסייע. 
ישנו סוג רביעי שפחות שכיח שהוא המבצע באמצעות האחר. 
ההבדלים ביניהם משמעותיים גם לעניין האחריות ולעניין העונש,ההבחנה ביניהם לא תמיד קלה, המבחנים לביצוע האבחנות:לפי פרשנות של הפסיקה. 
מבצע בצוותא: סעיף 29(ב) 
היסוד העובדתי:עשיית מעשים לביצוע של העבירה, לא נדרש למלא את כל היסוד העובדתי של העבירה, אם אחד מהם דקר וביצע את הרצח, לא נדרש שהשני ידקור את האדם ואף לא נדרש כי הוא יהיה נוכח בזמן ביצוע העבירה. אם מתקיימים המבחנים המאפיינים את המבצע בצוותא: 
מבחן השליטה, ומבחן המעגל הפנימי. 
אם שניים מתכננים לבצע שוד,אחד נכנס ואחד ברכב לשמור, שניהם נושאים באחריות הפלילית. 

היסוד הנפשי למבצע בצוותא נדרשת מטרה משותפת. אין שותפות ברשלנות, הרי רשלנות זוהי העדר מודעות לאחד מרכיבי היסוד העובדתי, איך יכולה להיות עבירה משותפת אם אין מודעות, אם ישנו מקרה כזה אז כל אחד מהם לחוד יואשם ברשלנות, אין רשלנות בצוותא. 

המאפיין את המבצע בצוותא: 
יש שותפות מלאה ברמת התכנון,ברמת ידיעת הפרטים ובשליטה במעשה. 
מעגל פנימי הכוונה הכי קרוב לשליטה, 
המסייע הוא אינו שולט באירוע ואינו מודע לכל פרטי העבירה. 
המסייע: ככל התנהגות שיש בה כדי לתרום לביצוע העיקרי, 
חשוב לזכור:אין צורך שהמבצע העיקרי תלוי בסיוע. כלומר לא ניתן לטעון כי המבצע העיקרי היה מבצע את האירוע גם לולא הסיוע של פלוני, דבר זה אינו משנה לטענת הסיוע. 
הפסיקה מכירה גם בסיוע פסיכולוגי ונפשי, ההגדרות לשותפות הן הגדרות רחבות, היסוד הנפשי הוא יחסית מצומצם, היסוד הנפשי בסיוע הוא גם מטרה. המטרה לא מוזכרת הסעף 31, אך הפסיקה מכירה בזאת והוא מסוכם בפס"ד פלונית. היסוד הנפשי הוא מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת, מודעת שההתנהגות תורמת לתנאים לשם ביצוע העבירה, כמובן אני מודעת לנסיבות הכלליות המסייע לא חייב להיות מודע לכל פרטי העבירה והאירוע. המסייע אינו במבצע העיקרי הוא נמצא במעגל החיצוני. מטרה לסייע לעבריין העיקרי ואין צורך בזהות בין היסוד הנפשי של המסייע לבין היסוד הנפשי של המבצע העיקרי – זה בשונה מהמבצע בצוותא. 

המשדל: סעיף 30, הוא גם נחשב במעגל החיצוני, הוא לא חלק מן התוכנית העיקרית ולא זה ששולט בביצוע, אך עבירת השידול למרות שהיא במעגל החיצוני ולא חלק מן הביצוע העיקרי עבירת השידול היא מאוד חמורה ולכן העונש של שידול הוא בדיוק כמו המבצע העיקרי. המשדל הוא זה שהביא לידי קבלת ההחלטה לבצע את העבירה את המבצע העיקרי. בלעדי המשדל לא הייתה עבירה, הוא שתל את הרעיון אך הוא לא זה שמבצע את מבחן השליטה, הוא נמצא במעגל החיצוני.יש להוכיח קש"ס בין השידול לבין ביצוע העבירה, יש להוכיח כי אם לא היה משכנע לא היה מתבעת העבירה. 

היסוד הנפשי בכל סוגי השותפות זו מטרה,נדרש לפי הפסיקה, פס"ד אסקין, שם מדובר מדוע היסוד הנפשי ההוא של מטרה. 
נדרשות שתי דרישות: הראשון:מודעות, המשדל צריך להיות מודע כי התנהגותו תוביל את המשודל לבצע את העבירה וכי הוא מודע כי האחר זקוק להנעה מנטלית על מנת לבצע את העבירה.
 השנייה:על המשדל להתכוון,שתיהיה לו מטרה, להביא את המשודל לבצע את המטרה,נשוא השידול. השידול חייב להיות מלווה בשאיפה ומטרה מצד המשדל שהעבירה נשוא השידול תתבצע. 

אחד הדברים הבולטים בנושא של שותפות: תוכנית משותפת ובזמן הביצוע קורה דבר אחר, 
אחד מן השותפים עשה עבירה נוספת או שונה,האם יש אחריות של האחרים לגבי העבירה הנוספת או השונה? זהו לפי סעיף 34א', המודעות והצפיות סובייקטיבית, כלומר: צריך לשאול האם היתה מודעות וצפיות בפועל סובייקטיבית כי הדבר יכול לקרות,למשל השותפים רוצים לבצע שוד וכולם לוקחים נשק קר ואחד מהם לוקח נשק חם כדי להרוג, אם יש צפיות של השותפים סובייקטיבית תהיה להם אחריות על העבירה השונה או הנוספת. 34 א' נכנס לפעולה רק אם לא הייתה מודעות בפועל לביצוע העבירה השונה או הנוספת. 
כשאין מודעות בפועל יש לבחון לפי המבחן האובייקטיבי של האדם הסביר. 

אם המבצעים בצוותא,צפו בפועל כולם יהיו אשמים בעבירה,אך אם הם לא צפו, בעבירה עם יסוד נפשי של רק מודעות הם היו מואשמים בעבירה, אם בעבירה חמורה והיסוד הנפשי שלה הוא לפחות כוונה, אז אנו לא יכולים להאשים אותם בכוונה כי הם לא צפו כלל. 
אך אם מבחן האדם הסביר שהוא כן היה צופה את העבירה הנוספת,יואשמו ביסוד נפשי בדרגה נמוכה יותר של העבירה ולא ביסוד הכוונה. 

לגבי המסייע והמשדל – הם יישאו באחריות של עבירת רשלנות, אם יש עבירת רשלנות מקבילה אז הם יואשמו, אך אם אין עבירה כזו אז הוא זכאי כי הם לא צפו ולא היה יסוד נפשי. 

בסעיף 34א' המבחן של האדם מן היישוב מאוד קשה,כי ההגדרות של המצבע בצוותא כל כך רחבות אז להאשים את המבצעים בצוותא בעבירה שהם לא תכננו זהו דבר קשה. 

חרטה –
החרטה על ניסיון זהו סעיף 28 
חרטה על שותפים זהו סעיף 34 מדבר רק על המשדל או המסייע, 
אין לנו הוראת חרטה לגבי המבצעים בצוותא. 
הפטור ניתן באחד משני מקרים:

 אם הם מנעו את הביצוע,נדרש קש"ס, כלומר בשל המעשה שהוא עשה לא בוצעה העבירה. 
זה שהתחרט יהיה פטור בשל החרטה אך השני יהיה מואשם בעבירה ניסיון.

 הייתה פנייה לרשויות או עשה ככל יכולתו בדרך אחרת למנוע את ביצוע העבירה
להראות כי אתה אכן התחרטת ולנסות למנוע את ביצוע העבירה. 
המבצע באמצעות אחר: סעיף 29(ב), נחשב כמבצע עיקרי,באחריות ישירה ולא באחריות שילוחית של שולח, אין אחריות שילוחית בפלילי. 
סעיף29(ג) מוגדר כאדם שתרם באמצעות מעשים כלומר לקח אחר והוא הפך להיות "ככלי בידיו", כלומר האחר לא שלט בעצמו והמבצע שולט בו, למשל ההיפנוזה או קטין, או במצב של כורח וכד'  - כל מצב שבו האחר לא יודע שהוא מבצע עבירה אז מי שמבצע את היסוד העובדתי בשטח הוא של האחר וזה שיש לו את היסוד הנפשי זה הוא המבצע באמצעות אחר. בכל המצבים האלה הביצוע העיקרי נעשה ע"י מישהו שאין לו אחריות פלילית ואין לו מחשבה פלילית והוא מכשיר לביצוע העבירה ע"י אחר. 

סעיף 34(ב) סעיף שכותרתו נתונים ועיניים אישים, הוא עוסק בסיטואציה שהעבירה מותנית בנושא מיוחד שיש לו כל מיני נתונים מיוחדים. בהקשר זה מופנים לסעיף 29(ד) שאומר לנו שלעניין זה המצבע באמצעות אחר יהיה אשם גם אם התכונה תהיה אצל האחר זה שהוא שלח. האם ניתן להרשיע את המבצע את האחר כאשר חסרה לו הכוונה והוא קיימת אצל האחר? נניח רווח המשדל אחר לבצע את עבירה הביגמיה, החוק אומר לנו שאין בעיה אם נייחס לו את התכונה הזו. מספיק שהתכונה נמצאת באחר על מנת שנוכל להרשיע את זה שהשתמש באחר. 

נניח אם מתבצעת עבירה של עובד ציבור והמבצע העיקרי הוא עובד ציבור אך המסייעים והמשדלים והמבצעים צוותא ההם אנשים רגילים ולא מתקיימת בהם תכונה זו. 

סעיף 34ב', מבחין בין נתון שהוא תנאי להתהוות העבירה, כלומר שבלעדיו אין עיברה לבין נתון אישי. נתון שהוא תנאי להתהוות העבירה תהיה לו נפקות לכולם, לגבי כל צד לעבירה גם אם הוא לא מתקיים בו. אבל נתון אישי כלומר נתון שיש בו כדי להקל או להחמיר בעונש תהיה לו נפקות רק לגבי הצד שבו הנתון מתקיים. 

נתון שהוא נתון מודעות העבירה תהיה לו נפקות לכולם, לעומת זאת נסיבות אישיות, עבר פלילי שהן לא תנאי להתהוות העבירה לא תהיה להן נפקות לגבי אחרים, שלה התדיינות לעונש הוא אישי.

